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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Bernini, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Borsari Brenna, Javier Cha, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Jorge Machiñena, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño y Javier Salsamendi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bernini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Quiero comunicar a la Comisión que he conversado con el señor Diputado Uberfil Hernández, Presidente de 
la Comisión de Especial de Asuntos Municipales y Descentralización, a los efectos de convocar de acuerdo 
con el planteo realizado por el señor Diputado Lacalle Pou al Congreso de Intendentes para la semana que 
viene a fin de ingresar en el tratamiento de los proyectos que puedan existir en materia de patentes, 
empadronamientos, etcétera. Faltaría confirmar si la reunión se llevará a cabo el próximo miércoles a la hora 
10 o cuando al Congreso de Intendentes le convenga. Vamos a empezar las gestiones en el día de hoy, vía 
Secretaría, para invitarlos a participar de la reunión de la Comisión, integrada con la Especial de Asuntos 
Municipales y Descentralización. 


SEÑOR ORTUÑO.- No me voy a referir a este tema porque me parecen buenas las gestiones que el 
señor Presidente ha realizado, Creo que es conveniente considerar ese tema cuanto antes aquí, en el 
Parlamento, para avanzar en una resolución definitiva de esta guerra de patentes que hace tanto 
tiempo que nos preocupa y ayudar a resolver una situación en la que, si bien el Congreso de 
Intendentes se ha puesto de acuerdo, sucesivamente hay dificultades para su instrumentación. 


Lo que quiero plantear es una cuestión de orden. Se trata de una propuesta acerca de que el funcionamiento 
de las Comisiones integradas como la que tuvimos en la mañana de hoy, en la que felizmente avanzamos, y 
estas nuevas instancias de integración con otras Comisiones por otros temas no fuera un obstáculo para el 
avance del orden del día de la de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, es decir, de 
nuestro trabajo específico. En ese sentido no hay que resolverlo hoy, queremos dejar planteada nuestra 
voluntad de avanzar en un régimen de trabajo semanal doble que nos permita como en otras circunstancias 
sesionar de mañana y de tarde, de modo de dar marco al trabajo en las Comisiones integradas y, al mismo 


tiempo, en esta Comisión, porque ha habido semanas en las que no pudimos trabajar por razones que todos 
entendemos. 


SEÑOR LACALLE POU.- En primer lugar, espero que se produzca la tan ansiada reunión con el 
Congreso de Intendentes el próximo miércoles, como lo ha anunciado el señor Presidente. 


En segundo término, hace aproximadamente un mes solicitamos que se convocara al señor Diputado Raúl 
Zorrilla, quien había presentado un proyecto de ley_por el cual se designaría a una ruta con el nombre del 
Payador Umpiérrez. 


En tercer lugar, me gustaría que la Secretaría informara formalmente qué es lo que falta para completar el 
trámite dentro de la Comisión del proyecto de ley que modifica el artículo 222 del Código de la Niñez y la 
Adolescencia. 


SEÑORA SECRETARIA.- El informe en mayoría. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Quiero hacer una simple aclaración. 


No entiendo cuál es el trámite que se le pretende dar a esto. El artículo fue rechazado en Comisión; no fue 
aprobado; fue negativo. Tanto es así que ese informe en mayoría que menciona la Secretaría, si 
eventualmente se fuera a producir, sería en contradicción con lo que ha ocurrido siempre, por lo menos desde 
que yo estoy en esta Cámara y por lo que conozco que me han comentado, porque recién pregunté 
informalmente qué excepción se conocía de que un artículo no aprobado en Comisión fuera al pleno y se me 
dijo que no era lo habitual. Por lo tanto, se nos está pidiendo una excepción absoluta a lo que ha sido habitual 
en el marco de esta Cámara. Francamente, no entendemos por qué en este caso particular habría que hacer 
una excepción y modificar lo que tradicionalmente ha ocurrido. 


Por ende, señor Presidente, mi posición es muy clara. Realmente, no logro entender cuál es el planteo que se 
nos hace, salvo que se entienda que a partir de ahora, y modificando todo lo que se ha hecho en la Cámara, 
cualquier proyecto que se presente será tratado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Puede ser tratado. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Puede sí, pero eso nunca ocurrió. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Las Comisiones son Comisiones Asesoras de la Cámara de 
Representantes, por lo tanto, nuestro deber es asesorar en positivo o en negativo sobre los proyectos de 
ley o de resolución, y la Cámara será la dueña, siempre, del destino de los proyectos de ley o de 
resolución. 


El señor Diputado Salsamendi esto no es para enojarse ni nada por el estilo y los integrantes de las 
Comisiones, sobre todo de la de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tenemos que 
saber qué se debe hacer con los proyectos de ley. Creo que es importante que quienes integran la Mesa de la 
Comisión de Constitución tengan presente los trámites a seguir: cuando hay votación negativa, los proyectos 
también pueden ir a la Cámara. Voy a poner un ejemplo concreto de reciente aprobación como solicitaba el 
señor Diputado Salsamendi: la ley de tránsito. La votación del proyecto de ley de tránsito salió empatada en 
la Comisión, quiere decir que es negativa, fue a la Cámara de Representantes y se aprobó hace pocos meses. 


(Diálogos) 
——— Entonces, quiero que se lea el artículo del Reglamento, que establece cuáles son las resultancias del 
voto empatado. Este proyecto de ley, para dar un solo ejemplo de los muchos que debe haber, es muy 


reciente... 


(Interrupción del señor Representante Salsamendi) 


——— El señor Diputado Salsamendi me pidió uno, yo le estoy dando uno muy importante para el Gobierno, 
como fue la ley de tránsito. La votación en Comisión salió negativa y fue a la Cámara de Representantes, 
algo que me parece muy bien, porque la Cámara es la dueña del procedimiento a seguir. Se discutió y luego, 
"desoyendo a la Comisión" entre comillas, cuya votación salió negativa, aprueba este proyecto de ley tan 
importante. 


Reitero que hice un pedido a la Mesa. 


SEÑOR ORRICO.- Naturalmente que las Comisiones son todas asesoras y asesoran por mayoría y por 
negativa sobre un proyecto determinado. ¿Qué proyectos va a estudiar cada Comisión? Eso se 
determina políticamente; no hay una norma científica que diga que este proyecto debe ser considerado 
y este otro no. La práctica, los usos y costumbres, desde que yo integro esta Cámara y de mucho antes, 
son siempre los mismos: los Partidos de Gobierno, sean cuales sean, cuando deciden cómo se integran 
las Comisiones en el régimen de mayorías que hoy tenemos, que son mayorías medianamente escasas, 
deciden en cuáles van a ganar siempre y en cuáles van a empatar, porque desde hace cincuenta años 
nadie tiene suficiente cantidad de Diputados como para contar con mayoría en todas las Comisiones. 
Eso no sucede en el Senado porque cada Senador puede integrar muchas Comisiones, mientras que en 
la Cámara de Diputados, cada Diputado tiene voto únicamente en una Comisión porque solo actúa en 
una como titular. Ese es un detalle que hay que tener en cuenta y que hace al texto y al contexto de lo 
que estamos hablando. 


Entonces, cuando una votación se da empatada, el Reglamento establece claramente que hay dos informes 
negativos, pero nadie podrá negar que el significado del empate en Comisiones que están empatadas antes de 
empezar, políticamente es muy diferente al de Comisiones en las que el Partido de Gobierno ha decidido que 
allí va a tener mayorías. 


Yo únicamente conozco dos casos en que los informes negativos fueron tratados. Uno de ellos es el de 
empate, que puede pasar; el segundo caso ocurrió en la primera Legislatura que integré, con el artículo 303 
de la Constitución de la República, y voy a explicar por qué. Había un recurso contra la Intendencia 
Municipal de Montevideo interpuesto por el artículo 303 de la Constitución de la República. Se hicieron 
diversas argumentaciones. En ese momento, uno de los Diputados suplentes de la coalición de Gobierno votó 
con nosotros, y eso trajo como consecuencia que el recurso fuera rechazado. Luego, la Cámara decidió que se 
hicieran los informes porque igual se iba a tratar el recurso. Es el único caso que recuerdo; nunca más se dio. 


Además, creo que se debe respetar la decisión política que se toma por mayoría no por mayoría interpuesta 
por Dios sino por los hombres y las mujeres cuando votaron y nos pusieron aquí que decide que determinado 
proyecto no se trata. Esa es una decisión política que no hace a meternos en este embrollo reglamentario. 


Es cierto, creo que el señor Diputado Borsari Brenna tiene toda la razón, es como él dice, no tengo ninguna 
duda, pero hay que agregar los otros elementos. La votación en empate es negativa, pero significa lo que 
expliqué al principio: cómo la organización de Gobierno distribuyó a sus miembros, situación que no existe 
en el Senado de la República, porque reitero, y es muy importante cada Senador puede integrar muchas 
Comisiones y, en consecuencia, las coaliciones o los partidos de Gobierno siempre tienen mayoría. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La intervención del señor Diputado Orrico ha sido muy ilustrativa. 


Es verdad que esto deriva de ecuaciones políticas, pero el Frente Amplio ha sido minoría en toda su vida 
política, salvo en este Período político. 


¡Cuidado con el derecho de las minorías! Lo digo por el Partido Nacional, que no lo ha sido por treinta años y 
pico, como el Frente Amplio, cuyos derechos debieron ser respetados no desde su fundación, sino desde que 
fue oposición en la historia de nuestro país, nada más y nada menos que durante noventa y tres años 
seguidos, ininterrumpidamente. El derecho de las minorías lo digo con total tranquilidad, pero con firmeza 
debe ser respetado, porque el que hoy está en la mayoría, mañana, pasado o traspasado va a estar 
irremediablemente en la minoría, ya que esa es la historia de la humanidad. Entonces, cuando la minoría en 
este caso, el Partido Nacional quiere tratarlo, me parece de buen uso político que se le habilite a hacerlo. 
Naturalmente que el Gobierno puede obstruir el debate, pero creo que no debe hacerlo. El Parlamento es, por 
definición, la institución que discute las cuestiones de nuestro país y de nuestra sociedad. Me parece que sería 


bueno habilitar los debates, aun cuando después se vote en contra; naturalmente, ese es el derecho de 
cualquier legislador y de todas las bancadas. Reitero: aun cuando se vote en contra, sería bueno dar la 
posibilidad, aunque sea a un legislador no solamente a una bancada importante como es la del Partido 
Nacional, de discutir el tema en el plenario. 


Quería dejar estas constancias porque para nosotros es muy caro el derecho de las minorías y quiero creer que 
para el Frente Amplio también. 


SEÑOR ORRICO.- Para mí el derecho de las minorías no es en absoluto barato; es muy caro, y lo 
defiendo a muerte. Además, siempre he dicho que la democracia, más que el respeto por las decisiones 
de la mayoría lo que es obvio, es el respeto a las minorías. No tengo ninguna duda de eso. Quienes me 
conocen desde hace tiempo saben que mi actuación ha ido siempre para ese lado, así que no tengo que 
demostrar nada. 


En mis trece casi catorce años de legislador, nunca vi que a nosotros, en el Frente Amplio, nos trataran un 
proyecto de ley que viniera con informe en minoría nuestro. Jamás se trató en el pleno de la Cámara de 
Diputados, por lo menos que me acuerde. A lo sumo se trataba en Comisión y, frecuentemente, ni siquiera 
eso; quedaba en el proyecto presentado. 


En realidad, desde que yo entré acá, las agendas de los proyectos que se trataban las ponía el propio 
Gobierno. Cuando digo Gobierno no me refiero al Poder Ejecutivo sino a los Diputados oficialistas, lo cual 
no implica que no se trataran algunos de los proyectos que presentaran Diputados nuestros, como el relativo 
al Comisionado Parlamentario y a la acción de "habeas data", como ejemplos muy prototípicos de lo que 
pasaba. 


La Comisión entendió que esos proyectos debían ser tratados aunque no fueran del oficialismo, y así se hizo. 
Pero ninguno de los proyectos que presentamos y que la mayoría de ese momento decidió que no se tratara, 
jamás fue tratado después en el pleno de la Cámara ni nosotros hicimos nada para eso. Honestamente, me 
parece bastante obvio que no es alterar en absoluto ni mancillar los derechos sacrosantos de la minoría que el 
oficialismo determine cuál es la agenda a tratar. Si tiene mayorías para hacerlo, es su poder y es su deber, 
porque si no, esto no funciona. 


Nosotros hemos decidido que ese artículo 222 no lo vamos a tratar en el pleno. Estamos en contra de ese 
proyecto y no lo vamos a tratar en el pleno. Decidimos eso es algo que tampoco se hizo, hasta donde yo sé 
que se trataba acá aun sabiendo que no estábamos a favor. Decidimos tratarlo acá porque consideramos que 
no era un problema de que lo hubiera presentado el señor Diputado Luis Lacalle Pou o cualquiera. Lo 
presentó, insistió, le pareció que tenía que tratarse, y le dimos un lugar de discusión, pero nos parece que no 
corresponde llevar al pleno un proyecto con el que estamos en desacuerdo lo hemos dicho muchas veces y 
que, naturalmente, no va a tener porvenir alguno, porque esta no es una decisión de los Diputados que 
integramos la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, sino de la bancada 
entera del Frente Amplio. 


En primer lugar, somos muy respetuosos de los derechos de la minoría y, en segundo término, estamos 
actuando en clara coincidencia con lo que han sido los usos y costumbres de la Cámara durante todos estos 
años, por lo menos desde que yo estoy y me consta que desde antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Borsari Brenna solicitó que se diera lectura a un artículo 
del Reglamento, referido al empate en la votación. 


Dice así: "Artículo 81.- Si resulta empatada la votación, se reabrirá el debate; si el empate se reproduce, se 
abrirá una última discusión y, si se empata nuevamente, se proclamará negativa la votación". 


Les pido a los señores Diputados que están anotados no con el objetivo de coartarles el derecho a la palabra, 
que hoy no nos podemos retirar sin haber acordado un régimen de trabajo que nos permita avanzar en los 
innumerables proyectos de ley que tenemos a estudio, compatibilizándolo con la citación de delegaciones, 
etcétera. Hay un planteo objetivo que hizo la bancada del Frente Amplio acerca de empezar a sesionar dos 
veces por semana a partir de la próxima semana, de manera tal que en una de las jornadas de trabajo 


recibamos delegaciones e integremos Comisiones para tratar temas específicos y, en la otra, podamos avanzar 
en proyectos de ley agendados, que integran el orden del día y que hasta el momento no hemos podido tratar. 


SEÑOR LACALLE POU.- En primer lugar, el respeto a las minorías hay que practicarlo y no 
enunciarlo tanto. En algunos momentos la ha habido y en otros no; esto es clarísimo. 


En segundo término, no vine a esta Comisión a pedir ni a discutir si el proyecto va a considerarse en el 
plenario o no; no me interesa. Esa discusión la voy a dar cuando la tenga que dar y en el lugar que la tenga 
que dar. Lo que solicité a la Secretaría fue que informara. Falta un informe sobre lo que se votó; después irá o 
no al plenario. Acá se votaron dos proyectos de ley. Quien habla informó por qué votó afirmativo y el 
Gobierno está ausente en informar por qué en la Comisión votó negativo, y por eso recomienda votar 
negativo. De ahí a que pase al pleno, no lo voy a discutir acá, no lo voy a discutir con el señor Diputado 
Salsamendi y no voy a gastar saliva en eso. Lo que estoy solicitando es que la Secretaría informe qué falta. 


Se ve que acá hay estudiosos de los anales de la historia de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. ¡Bienvenidos! No sabía que se dedicaban a eso. Pero cuando se vota 
en contra un proyecto de ley, se informa, a favor o en contra, sin perjuicio de las mayorías o minorías que 
haya obtenido. Hasta ahí es lo que solicito como miembro de esta Comisión. Después, la discusión no la voy 
a dar acá, la voy a dar con quien la tenga que dar, si va a ir al plenario o no. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Desconozco que se presentara un informe cuando un proyecto salió negativo. 
La verdad, es la primera vez que escucho eso; nunca fue planteado acá. 


Alcanzaría con presentar muchos proyectos para generar una agenda determinada donde el Parlamento 
trataría exclusivamente ese tipo de cosas. El resultado obvio de llevar adelante este planteo sería generar una 
agenda de la Cámara exclusivamente desde la oposición. No tendría ningún sentido; prácticamente nada 
importante se podría tratar desde la perspectiva del Gobierno. Creo que eso no es lógico, independientemente 
de los derechos de la minoría que se están planteando. 


No hace mucho tiempo, el diario "El País" publicó que nunca en ninguna Legislatura se aprobaron tantos 
proyectos presentados por legisladores de la oposición como en esta. Y es un orgullo para nosotros; no es 
hacer gárgaras; son realidades concretas, números específicos, resultados tangibles, reales. Como dijo el 
señor Diputado Orrico, para nosotros eso es algo tremendamente importante. De allí a que por la vía de 
planteo político, por la vía de que todos los proyectos que se presenten tengan que ser informados o tratados 
en el pleno de la Cámara y, por ende, ninguno de los proyectos importantes que se pretendan plantear desde 
la mayoría puedan ser tratados, me parece que media un abismo. 


Esto es simplemente lo que estamos planteando. Yo no recuerdo absolutamente ningún caso en que, una vez 
dadas las razones por las cuales no se apoyaba un proyecto determinado, después se presentaran informes de 
por qué la mayoría no apoyó ese planteo. No voy a hacer historia alguna. La historia es saludable, es 
importante y, diría, fundamental. Obviamente, no es solo cómo alguien pretende que se actúe sino que es 
inevitable contrastar cómo actuó. 


No voy a ir más lejos; en este Período salvo que yo haya estado muy distraído; que es posible, me pasa no 
recuerdo ningún antecedente de esto que se está planteando ahora. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Es importante ver, a la luz las normas, los usos que hemos dado a todo 
esto. 


Está bien que como dijo el señor Diputado Orrico las ecuaciones políticas muchas veces se imponen, pero el 
Reglamento de la Cámara, en su artículo 135, es claro respecto a cuál es el destino de los asuntos es decir, 
por un uso que no ha sido unánime, que no ha sido siempre así, porque yo di un ejemplo que me vino a la 
mente, el del proyecto de ley de tránsito, que se trató habiendo salido negativo: el archivo de los asuntos. Lo 
correcto, lo que procede es que lo que dice este artículo lo voy a leer para que no le quepa duda a nadie de lo 
que se debe hacer en las Comisiones: "Artículo 135.- Toda Comisión puede resolver, por dos tercios de votos, 
proponer a la Cámara el archivo de un asunto. La minoría, cualquiera sea su número, podrá oponerse, 
informándolo dentro de ocho días. De todo ello se dejará constancia en actas. Si dentro de aquel plazo la 


minoría no presenta su dictamen, se tendrá por firme la resolución de la mayoría. Propuesto el archivo de un 
asunto los Representantes dispondrán de tres días para oponerse, estándose, en caso de oposición a lo que la 
Cámara resuelva. Si no hay oposición, el archivo quedará decretado". 


Este es el trámite que debe observarse en cualquier proyecto de ley, que no se hace porque... 
(Interrupciones) 

——- Creo que este es el procedimiento que debe observarse. 

(Interrupción del señor Representante Orrico) 


——— Por eso, en mi intervención anterior, me referí al derecho de las minorías. Obviamente que todo se 
puede hacer por parte de las mayorías, pero no conviene hacerlo porque aquí, hoy, estamos presentes dos 
Partidos que hemos sido Gobierno muy pocas veces y es necesario que reafirmemos el derecho de las 
minorías hasta por salvaguardia propia. 


SEÑOR ORTUÑO.- Sin ánimo de cortar una discusión que, obviamente, es de criterios políticos y no 
reglamentarios, mociono para que se levante la sesión y, en todo caso, que se agende, si se quiere, una 
discusión sobre estas cuestiones reglamentarias para el futuro. 


Estamos excedidos del horario de funcionamiento de la Comisión. Se han expresado las distintas posturas; 
inclusive, se pueden pedir antecedentes a los distintos cuerpos asesores de la Cámara de Diputados y, en ese 
sentido, podemos trabajar con algunos elementos más en el futuro. Realmente creo que esta discusión no da 
para más. Es absolutamente claro para cualquiera de los que hemos estado aquí y de los que no han estado 
que los informes que son rechazados en las Comisiones normalmente no han ido al pleno, no han sido 
informados; si se quiere discutir el tema lo discutimos, pero creo que hoy no tenemos marco para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción para levantar la sesión y agendar la discusión de este tema 
en una sesión especial. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 
——- No es el Presidente quien resuelve; el Presidente recoge las mociones y las pone a consideración. 
(Interrupciones) 


——- Sugiero que demos un marco de formalidad elemental al trabajo que estamos haciendo. Si hay 
discrepancias políticas, si existe intención política de debatir en términos de "yo te doy estoy y vos me das 
aquello", sugiero que ese debate político se dé en otro marco. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Yo fui Presidente de esta Comisión y sé lo que piensa la Secretaría y lo 
que siempre ha hecho en esta Comisión. Por lo tanto, antes de que la Mesa ponga a votación la moción 
de orden del señor Diputado Ortuño está en su derecho de hacerlo, quisiera que la Secretaría diera su 
opinión. Después podremos pedir otras... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde mi punto de vista la Secretaria no puede emitir opinión; puede 
informar acerca del marco reglamentario que puede existir. Como hemos visto, esto fue parte del 
debate acerca de las interpretaciones que existen del articulado. Sigue siendo un tema político en la 
medida en que el Reglamento está siendo interpretado de distintas maneras, y hay una moción de 
orden objetiva que nos plantea poner a consideración el levantamiento de la sesión. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 
———- Es la moción que tengo para considerar. Si hay otra moción, la consideraremos. 


(Interrupciones de los señores Representante Lacalle Pou y Borsari Brenna) 


——— Entonces, voy a solicitar a la Secretaría que nos pase un informe por escrito respecto al tema 
reglamentario de manera de satisfacer ese aspecto. 


Se va a votar si se pide a Secretaría ese informe. 

(Se vota) 

——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración la moción de levantamiento de sesión. 
Se va a votar. 

(Se vota) 

——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


